Brudne strategie marketingowe transformacji energetycznej

mgr inz. Grzegorz Kwiecien

Mechanizm pay-as-clear.

Jest to chyba jeden z najbardziej bulwersujacych przyktadow nieuczciwych praktyk
marketingowych w catym, kontrowersyjnym przeciez procesie transformacji energetycznej.
Jest to mechanizm nakazujacy wyboér ceny pradu zawsze najdrozszej dla odbiorcy
energii. Podkreslamy, ze to nie przejezyczenie. Cena ta jest ustalana na Towarowej Gieldzie
Energii, ale obrot pozagietdowy rowniez za punkt odniesienia przyjmuje ceny TGE.

Zwykle sposdb wyznaczania ceny TGE opisuje si¢ w ten sposéb (i w tej kolejnos’cil):

- cena zamknigcia sesji wyznaczana jest w punkcie rownowagi podaz-popyt2 wg. zasady
Merit Order, to znaczy na rynek w pierwszej kolejnosci wpuszczane sg zrodta
0 najnizszym koszcie kraﬁcowyms,

- wszystkie zrodta chocby byty tansze otrzymuja cene Zrédla naj droiszego4 (ito
wlasnie jest nasza zasada pay-as-clear).

Ad.1. Ktos, kto nie doczytat do konca begdzie trwat w przekonaniu, ze "OZE jest darmowe",
juz na wstepie nie zauwazajac, ze OZE sprzedaje prad w cenie pradu z wegla podbitej
dodatkowo za pomocg ETS. Jest to mechanizm "matej gwiazdki" na koncu umowy.

Ad.2. Publikowane sg wykresy pokazujace, jak to w punkcie rownowagi spotykaja si¢ podaz
I popyt energii elektrycznej i ma to rzekomo uzasadniaé¢ dziatanie spekulacyjnych
regulaminow gietdy "czysta technikg". Takie podejscie prowadza w btad szczegdlnie osoby z
wyksztalceniem elektrotechnicznym. Jest to wylacznie punkt rownowagi
elektromechanicznej. Wybor sposobu ustalania ceny to wylacznie arbitralna decyzja tworcy
regulaminu gietdy.

Ad.3 W ocenie krotkoterminowej najnizszy koszt krancowy wynikajacy wylacznie ze
zmiany kosztow zmiennych rzeczywiscie moze sugerowac "sukces". Jednak wprowadzanie
OZE do systemu to operacja modernizacyjna. Czyli $wiadoma zamiana kosztow zmiennych
na koszty state. W zamian za koszt (staly) zbudowania wiatraka otrzymujemy spadek
kosztow (zmiennych) paliwa. Klasyczny model krétkookresowy (gdzie koszty stale sa
niezmienne) przestaje tu wystarcza¢. Jest to pulapka kosztu krancowego. Firma
rzekomo produkuje tanio, ale dusi ja sztywnos¢ kosztowa: niezaleznie od poziomu
produkcji zostaje z wysokimi, nie dajacymi si¢ latwo redukowaé kosztami

stalymi. Gielda energii w obecnej postaci nie odwzorowuje kosztow systemu, wrecz je
ukrywa. Rysunek ilustracyjny dla cierpliwych na koncu.

Ad.4. Jesli kupites 4 kg jabtek zielonych po 1,50 zt/kg i na dostodzenie 1 kg jabtek lepszych
po 5,50 zt/kg to jest oczywiste, ze Srednia cena jablek na Twoj kompot wynosi 2,30 zt/kg.
Przeciez zaptacite$ 11,50 zt za 5 kg jabtek. Gdyby kto$ na targu nakazat ptaci¢ producentom
jabtek podtej jakosci cene tych najstodszych uznano by go za niespeina rozumu. Jednak ten
wlasnie mechanizm obowigzuje w catej UE. W sytuacji j.w. masz obowiazek zaptaci¢ 5,50
zt/kg * Skg=27,5 zt

Niejako automatycznie rodzi si¢ nam pytanie, czy mozna zmieni¢ mechanizm pay-as-clear na
mechanizm pay-as-bid, czyli po prostu mechanizm $redniej wazonej, mechanizm oczywisty



dla kazdego, kto robi cho¢by codzienne zakupy dowolnego towaru na dowolnym, innym
rynku.

Odpowiedz, szczegodlnie jesli skorzystamy z wyszukiwarki Al bedzie zdumiewajaca (a
przeciez Al sama sobie tego nie wymyslita, tylko positkuje si¢ cytatami z podrecznikow
tworcow obecnych mechanizmoéw rynkowych).

Musimy trwa¢ przy nakazie wyboru ceny najdrozszej, poniewaz:

- gdyby$my go zmienili, to ci, ktorzy na nim zarabiali natychmiast podniosg ceny w
inny sposob i1 proba zmiany obecnego systemu nie przyniesie korzysci, ktore
teoretycznie powinny wystapic >,

- system $redniej wazonej bylby niekorzystny dla matych producentéwG,

- bytoby trudniej si¢ rozlicza¢, rozpeta si¢ spekulacja, zatrudnimy wigcej maklerow, a
za wszystko wystawimy wam wyzszy rachunek’,

- cena pay-as-clear jest transparentna, demokratyczna i czyszczqca8.

Ad.5. Z biznesowego, politycznego i psychologicznego punktu widzenia taka wypowiedz to:

- szantaz biznesowy, transakcyjny odwet, (klasyczna forma wymuszenia, podmiot
uzywa swojej pozycji rynkowej, aby zablokowac niekorzystne dla siebie zmiany,
grozac dziataniem odwetowym, ktore uderzy w druga strone finansowo),

- makiawelizm w praktyce, (bezposrednia realizacja zasady ,,cel uswieca srodki”,
osoba wypowiadajaca te stowa nie kieruje si¢ etyka ani partnerstwem, lecz czystym
pragmatyzmem i sitg, traktuje relacje jako gre o sumie zerowej, w ktorej liczy si¢
wylacznie skutecznos$¢ i utrzymanie wlasnych korzysci,

- argumentum ad baculum, argument sily, (w retoryce to btad logiczny lub chwyt
erystyczny, ktory polega na zastgpieniu merytorycznej argumentacji grozbga. Zamiast
dyskutowac o sensownos$ci regulaminu, rozmoéwca przechodzi do poziomu sitowego
nacisku),

- negocjacje pozycyjne twarde, (w teorii negocjacji to skrajny przyktad postawy
»Wygrana-przegrana”, ktora charakteryzuje si¢ brakiem elastycznos$ci, stosowaniem
grozb 1 probg zdominowania partnera poprzez pokazanie wtasnej przewagi, np.
monopolu lub kontroli nad cenami,

- dzialanie odwetowe, retorsja, (w relacjach instytucjonalnych to zapowiedz
symetrycznej lub asymetrycznej odpowiedzi na dziatanie, ktore uznaje si¢ za wrogie).

Whbrew pozorom nie jest to oszustwo i zto§liwos¢. Logika: ,,Zmieniacie zasady gry na moja
niekorzys¢ (regulamin), wige ja musze zrekompensowac sobie straty W innym miejscu, to
wylacznie bezduszny instrument nacisku. Czg¢sto mylimy ztosliwo$¢ z twarda obrong
terytorium. Chociaz, jesli komunikat brzmi: ,,skoro wy mi psujecie zabawke tutaj, to ja wam
popsuje tam”, to jest to zachowanie reaktywne i czgsto postrzegane jako matostkowe (czyli
bliskie ztosliwosci). Podsumowujac: W profesjonalnym obrocie to raczej agresywna strategia
negocjacyjna niz ,,zwykta zto§liwos$¢”. Ztosliwos¢ jest bezinteresowna, a tutaj interes jest
bardzo wyrazny: utrzymanie status quo za wszelka cene.

Skoro po zmianie systemu rozliczania ceny i zarobki bylyby takie same, to w czym
problem, dlaczego protestujemy przed zmianga? Ot6z, w obecnym systemie producent



OZE moze zaczynac licytacj¢ dostownie od 0 zt/MWh. Dzigki takiemu o$wiadczeniu
uzyskuje wyrazng korzys$¢ — prawo pierwszenstwa na wejscie do sieci i zajgcie dogodne;j
pozycji na stosie Merit Order. Mimo kosztow wlasnych rzedu 300-492 zt/MWh moze
sktada¢ korzystne dla siebie o§wiadczenie, ze zadowala go cena "zero". Faktycznie moze tak
czyni¢, poniewaz zasada pay-as-clear gwarantuje mu cen¢ 500-2000 z/MWh (zawsze
najwyzszg) niejako "w ciemno". Nie musi si¢ stara¢, prowadzi¢ normalnej gdzie indziej
gry rynkowej, walczy¢ klienta, etc. W zamian za falszywe oSwiadczenie o
zadowalajacym go Kkoszcie "zero" otrzymuje maksimum profitow najnizszym
wysilkiem.

Obroncy mechanizmu ceny najdrozszej twierdza, ze wszystko jest w porzadku, poniewaz
obecny system wymusza na wytworcach licytowanie zgodnie z ich "realnym" kosztem
wytworzenia energii i tani wytworcy licytujg blisko swoich kosztow. Ale wylacznie kosztow
zmiennych(!) i na tym polega niedopowiedzenie. Ich realny koszt wytworzenia jest
znacznie wyzszy. Pozostajemy na stanowisku, ze oswiadczenie o zadowalajacej cenie
"zero" jest falszywe.

Natomiast, co staloby si¢ po wprowadzeniu mechanizmu ceny $redniej? Tutaj producent
otrzymatby tylko tyle, ile zadeklarowat. To zasada: "kazdy ma swoje, ale tylko swoje"'.
Producent OZE, gdyby zadeklarowal "zero" tylko "zero" by otrzymal. Producenci OZE
musieliby zaczyna¢ licytacj¢ od cen realnych. Nawet, jesli, jak to groza obroncy starego
porzadku OZE zazadatoby 590 zt/MWh przy cenie starej elektrowni weglowej 600 zZ/MWh
(prawie tak samo drogo "nic ci nie da pomyst na zmiang regut gry"), to w debacie publiczne;j
utracono by mozliwos¢ ksztattowania wizerunku "darmowego OZE". A zatem upieranie si¢
przy pay-as-clear to gléwnie cena promocji OZE. Bardzo wysoka cena. A takze cena honoru
liberatéw: "to wcale nie tak, Ze nieoptacalne OZE rozwija si¢ wyltacznie dzigki dotacjom,
zobaczcie, ze znakomicie radzi sobie w warunkach gospodarki rynkowej". Gdy OZE z
kosztem deklarowanym 300 zt/MW potrzebuje tak naprawde 590 zI/MWh to jest to naprawe
bardzo wysoka cena "promocji i honoru".

Ad.6. Wyjasnijmy od razu, ze pod eufemizmem "mali producenci” ma si¢ po prostu ukrywac
OZE. Tworcy takiej interpretacji najwyrazniej byli pod wptywem naiwnej i romantycznej
wizji, w ktorej zwykty Kowalski za pomoca domowe;j turbinki, a takze mate instalacje
Samorzadowe walczg z wielkimi molochami panstwowych koncernow weglowych. Takie
rozumowanie nie miato sensu ani 20 lat temu, ani tym bardziej nie odpowiada rzeczywisto$ci
teraz. OZE-biznesem zajmujg si¢ wielkie korporacje, w wielu przypadkach nawet te same, co
kiedys, no i przede wszystkim banki, ktore to finansujg. Nie mamy zadnych obaw, co do
tego, ze ci producenci majg dobre algorytmy prognoz, armie analitykow, 1 doskonale radza
sobie w gaszczu gieldowych spekulacji. Naprawde matych producentow nie sta¢ zreszta
nawet na zaplacenie sktadki za wejscie na gietde.

Z opinig, ze "gracze OZE zostaliby pokrzywdzeni, poniewaz nie potrafiliby ustali¢ ceny
poczatku licytacji" stoi w sprzeczno$ci argument podawany, jako pierwszy, przypomng: "nie
probuj nam zmienia¢ zasady pay-as-clear, poniewaz natychmiast rozgryziemy zasade pay-as-
bid i dotozymy ci tak samo wysoka ceng".

"Mali gracze systematycznie sprzedawaliby energie taniej niz giganci, co prowadzitoby do
monopolizacji rynku" — z pozycji konsumenta marzymy o tym, zeby mali gracze sprzedawali
taniej, niz giganci, taki byt cel, nagle go odwracamy, jako straszak przed monopolizacja?
Przeciez tak ma by¢. A jesli to nie mozliwe, to zadano nierealnego, co zresztg jest zgodne z



prawda — efekt skali wySmiewany przez zielonych dziata takze w obszarze OZE. W realu,
zamiast "turbinki Kowalskiego" zwyciezaja wielkoskalowe farmy wiatrowe.

Ad.7. "Rozpetataby si¢ spekulacja". Jak zatem nazwac system, w ktorym "maty producent" z
definicji deklaruje fatszywa, na pewno nie zapewniajacg pokrycia mu kosztéw ceng 0
z/MWh wiedzac, ze bez wysitku otrzyma ceng maksymalng? Jesli to nie spekulacja, to jest
to system legalnej zmowy cenowej. Wszyscy uczestnicy bijg brawo kazdemu, kto
zaryzykuje wystawienie najdrozszej oferty. Do roku 2022 nie byty w ten system wbudowane
zadne mechanizmy ochrony konsumenta. Przez tworcow regulacji prawnych konsument nie
byt postrzegany, jako uczestnik gry rynkowe;j, ta gra miata si¢ odbywac wytacznie migdzy
OZE i zrédtami sterowalnymi. Konsument w §wiecie tego prawa byt biernym, czy tez
ubezwtasnowolnionym odbiorcg ceny zawsze maksymalnej. Nie oszukujmy si¢, strona
popytowa w tej grze ma znikome mozliwosci dostosowania si¢ do ceny: zaszlo stonce musisz
zapali¢ $wiatto. Tylko najwigksi gracze maja ograniczone zreszta mozliwosci
dopasowywania popytu (piece tukowe w hucie). Oczywiscie kapitalizm dziata i w wyniku
wyzszych cen energii producenci mogg si¢ przenie$s¢ do Argentyny, ale chyba nie o takie
dziatanie rynku nam chodzi.

Spekulacja jest sensem istnienia gietdy, byle by tylko byta zgodna z regulaminem. Ale tu
nawet nie ma mowy o spekulacji. Sytuacja, w ktorej gracze ustalaja cene w wyniku
targow miedzy podazg i popytem to przeciez absolutna norma i cel istnienia rynku, tak
sie to ma dzia¢ na gieldzie pomaranczy, ogorkow i sznurka. Aberracja jest sytuacja, w
ktorej pewna grupa graczy ma pozycje uprzywilejowana do tego stopnia, ze bez
zadnych staran i wysilku wlasnego (nawet maklerskiego) ma zagwarantowana cene
najdrozsza.

Skarga zwolennikéw OZE polega na tym, ze musieliby sami odgadna¢ jak ustawi¢ cene 10
zZ/MWh ponizej ceny pradu z wegla, co wg. nich wymagatoby dodatkowej armii maklerow,
za co grozg nam wystawieniem wyzszych kosztow.

Zacznijmy od tego, ze OZE rozwija si¢ dzigki wsparciu publicznemu i ma wazny cel
spoteczny - ma uratowac klimat. Nie ma by¢ maszynka do robienia pienigdzy dla wielkiego
biznesu i bankow. Oczekujemy dziatalno$ci non-profit. Nie widzimy Zadnego uzasadnienia,
aby armia maklerow ustalata, jak wystawi¢ cen¢ wtasng 590 zt/MWh przy deklarowanym
koszcie 300 zt/MWHh, i to koszcie zapewniajacym rzekomo rentownos¢ projektu.

Cena "pay-as-clear" (i cata gielda zreszta) ma zapewniac transparentno$¢? Ostawiona
transparentno$¢ jest informacjg wylacznie dla wielkich graczy, ktorych byto sta¢ na
oplacenie sktadki za wejscie na gietde. Dla obiegu publicznego jest to informacja tajna,
obwarowana tajemnicg handlowg spotek.

Ad.8. Do obiegu publicznego przedostaje si¢ wytacznie informacja o cenie maksymalne;.
Przecietny Kowalski w wyniku tej ""transparentnosci" jest calkowicie pozbawiony
informacji o rzeczywistej cenie przytoczonego na poczatku kompotu. Przecietny
Kowalski otrzymuje obraz iluzji darmowego pradu i jednoczes$nie przezywa szok
poznawczy, gdy oglada fakture z kosztami docelowymi. Przecietny Kowalski nie ma
pojecia o istnieniu pay-as-clear. Kowalski nie ma zadnej informacji o tym, jakie
korzysci moglby osiagna¢ dzigki poswigceniu srodkow publicznych na projekt
modernizacyjny pod firmg "OZE". Kowalski nie wie, ze przy udziale 15 GW OZE po 300
zZt/MWh i 5 GW elektrowni weglowych po 600 zt/MWh koszt wytworzenia energii, ktora



kupuje wynosi 375 zZt/MWh. (15*300+5*600)/20=375 zt/MWh. Kowalskiemu wystawia si¢
"transparentng" informacje, ze cena jednej z najdrozszych elektrowni wyniosta 600 zt/MWh 1
dlatego ma obowigzek zaptaci¢ tyle wszystkim doktadnie producentom.

Z punktu widzenia kontroli spotecznej i1 transparentnosci, cena $rednia wazona jest
bezdyskusyjnie lepsza. Pozwalataby rozliczy¢ energetyke z tego, ile faktycznie kosztuje nas
miks pradu, a nie ile kosztuje jego najdrozszy element. Obecny system "maksymalizacji ceny
dla wszystkich" promuje szybko$¢ transformacji kosztem czytelnosci tego, za co ptacimy.
Model krancowy to "podatek na transformacje" ukryty w mechanizmie rynkowym.

Cena "pay-as-clear" jest demokratyczna? Jedna dla wszystkich? Akurat ta "réwno$¢"
zapewnia nieréwna, 2x wieksza marze dla OZE. Z pkt. widzenia odbiorcy "demokratyczna"
bylaby jednakowa marza, nie cena. Przy koszcie zmiennym 0 zMWh OZE powinno
demokratycznie dosta¢ ceng 100 zEYMWh i bylaby to marza taka sama, jak dla wegla.

Zadajac likwidacji pay-as-clear wcale nie odmawiamy producentom mozliwosci
inwestycji. PowiedzieliSmy, ze Zadamy zasady "'kazdy ma dosta¢ swoje, ale tylko swoje".
Zatem godzimy si¢, aby co 20 lat jedna z 20 elektrowni byta zmodernizowana i dostawata
ceng 2x wyzsza. Ale pozostale elektrownie z tego powodu nie powinny réwniez dostawac
ceny najwyzej, tylko te zamortyzowane elektrownie powinny dostarcza¢ nam taniego pradu.
To przeciez normalna zasada stopniowej modernizacji gospodarki. "Normalna" jest tu w
opozycji do "rewolucyjne;j", natychmiastowej, na masowg skale, nie liczgc si¢ z kosztem.

"Trudniej byloby si¢ rozlicza¢" — w dobie komputerow? Musimy zadac¢ jednej ceny dla
wszystkich, bo trudno wyliczy¢ srednig wazong". To jak sobie radza na gietdzie pomaranczy,
0gorkow i sznurka? Muszg wbija¢ klientom wyzsze koszty z powodu zatrudnienia wigkszej
ilo$ci maklerdw, poniewaz juta czy tez sizal moga pochodzi¢ z Bangladeszu, ale moga tez 1z
Indii, wigc rozne koszty, wigc trzeba policzy¢ srednig?

Cena "pay-as-clear" jest czyszczaca? Chyba nasze portfele. Cena pay-as-clear jest cool, bo
jest clear? Nie trzeba liczy¢, bo jest jedna? Coz za utatwienie. Jest tylko jedna cena. Ale
niestety na pewno najdrozsza i zapewniajaca najwickszy zysk. Samo nazewnictwo,
najwyrazniej pochodzace z jezyka srodowisk "mocno finansowych" jest tu, jak wida¢, mocno
pejoratywne 1 wykazujace si¢ ogromnym lekcewazeniem w stosunku do konsumentow.

Grozi si¢ nam zatrudnieniem wigkszej ilo§ci maklerow do spekulacji? W roku ubiegtym
obrot na gietdzie wynidst 119,5 TWh energii elektrycznej. Fizyczna sprzedaz 50 TWh.
Wielokrotno$¢ obrotu to wsp. "Churn Rate". Ci wszyscy ludzie nie wyprodukowali ani jednej
MWh energii. Oni tylko zaymowali si¢ korzystnym dopasowaniem ofert do popytu
zapewniajac "transparentno$¢ i elastyczno$¢". Praktycznie rzecz biorac, cala ta aberracja jest
wynikiem OZE. W warunkach elektrowni sterowalnych po prostu centralny regulator
czestotliwo$ci 1 mocy podjechatby sam, bez udziatu cztowieka, w trybie automatycznym,
wystawiajac rozkazy do najwigkszych blokow regulacyjnych. Nawet w okresie PRL podjeto
probe, aby ten regulator samoczynnie wybierat w pierwszej kolejnosci bloki o najnizszym
przyroscie wzglednym zuzycia paliwa. Realizowat to automatycznie i w trybie cigglym,
podczas, gdy armia maklerow robita to z doktadnoscia 24 razy na dobe, ostatnio probujemy
co kwadrans.

Kto watpitby w stowa autora uzupetnimy, ze to nie sg jakie$ tam "odklejone od
rzeczywisto$ci zale przeciwnika OZE nie rozumiejacego postepu". Zasada pay-as-clear



doprowadzita w roku 2022 do spekulacji podbijajacej ceny pradu wielokrotnie 1 na wiele lat.
W celu zabezpieczenia si¢ przed negatywnymi skutkami blednych regulacji na przyszitosé¢
Rzad RP wprowadzit migdzy innymi obowiazek rozliczania si¢ z cen gwarantowanych OZE
bronigc konsumentow przed blednymi regulacjami UE (oczywiscie po wspolnej naradzie
Premierow). Nie bylo to wigc, jak to twierdzg obroncy OZE, absolutnie niemozliwe, ani nie
doszto (przynajmniej od razu) do natychmiastowego powrotu wyzszych cen za pomoca
innych sposobow, bo spekulacje wygaszono.

Mozna by nawet zapyta¢, po co si¢ autor czepia, skoro jednak znaleziono sposéb na
redukcje nadmiarowych zarobkéw OZE? Niestety po pewnym czasie producenci OZE
rzeczywiscie, widzgac takie ograniczenia natychmiast uciekli w kontrakty pozagietdowe. W
ten sposdb cena windowana przez ETS i pay-as-clear dalej jest wyznacznikiem

1 ograniczenia zostaly czesciowo pominiete. Niemniej jednak wprowadzenie zabezpieczen
byto catkowicie mozliwe i tamta skala spekulacji juz nie wrocita, czekamy na krok nastepny.

Postulat zamiany pay-as-clear na pay-as-bid pozostaje w mocy i jest potrzebny. Skoro nie
mozna odstapi¢ od ETS, to nalezy zastosowa¢ inny sposob na rozci¢cie mechanizmow
drozyzny energetycznej, a podkreslamy, zZe sg to mechanizmy polaczone. Albo osiggniemy
obnizke cen, albo z OZE zostanie zdjeta aureola "darmowego zrodta", co rowniez pozwoli na
optymalizacj¢ kosztoéw OZE.

Wiceminister klimatu i srodowiska Krzysztof Bolesta: prawo nie przewiduje wyjscia z
ETS).

Szybki komentarz autora — znaczy to, e prawo nawet nie przewiduje sankcji za wyjscie z
ETS.

Ad.9. Z socjologicznego punktu widzenia taka sytuacje mozna okresli¢ jako dogmatyzm
lub narzucanie prawd absolutnych. Nizej podamy wiasciwe dla opisu zachowania pana
Krzysztofa Bolesty terminy naukowe.

Doxa (wedtug Pierre’a Bourdieu) — to stan, w ktorym pewne przekonania sg uznawane za tak
oczywiste 1 naturalne, ze nie podlegajg kwestionowaniu. To ,,wiedza poza dyskusja”, ktora
staje si¢ fundamentem rzeczywistosci danej grupy.

Instytucjonalizacja monopolu na prawde — sytuacja, w ktorej dana instytucja (np. religijna
lub polityczna) przypisuje sobie wylaczne prawo do definiowania rzeczywistosci,
wykluczajac jakakolwiek debatg. "Prawda wiary jedynej charakterystyczna dla religii
monoteistycznych".

Zamykanie poznawcze — mechanizm spoteczny, w ktorym grupa odcina si¢ od
alternatywnych argumentow, aby zachowac spdjnos¢ swoich przekonan (czgsto spotykane w
sektach lub ruchach radykalnych). W szerszym konteks$cie mowi si¢ tez o komunikacji
autorytarnej, ktora zamiast dialogu oferuje gotowy produkt myslowy do przyjecia.

Naturalizacja porzadku prawnego — nie wymaga tlumaczenia.
Kreowanie pozornej nieuchronnosci: przedstawienie braku procedury jako ,,zakazu” lub

,hiemozliwo$ci” to proba wyjecia tematu z obszaru politycznej decyzji i przeniesienia go do
sfery ,,obiektywnych faktow”, z ktorymi sie nie dyskutuje.



Paraliz decyzyjny: Skoro ,,prawo nie przewiduje”, to dyskusja o wyjsciu ma by¢
postrzegana jako bezprzedmiotowa lub wrgcz ,,nielegalna”. To klasyczne zamykanie pola
debaty publicznej.

Luka prawna jako narzedzie dyscyplinujace: z socjologicznego punktu widzenia, jesli
prawo czegos$ nie przewiduje, to znaczy, ze mamy do czynienia z luka, a nie z absolutng
barierg. Twierdzenie, ze ,,si¢ nie da”, bo nie ma instrukcji, jest formga fetyszyzmu prawnego —
nadawania literze prawa mocy sprawczej, ktora ma blokowa¢ wole polityczng. Obecny stan
prawny przedstawia, jako prawde objawiong 1 nienaruszalng, ignorujgc fakt, ze prawo jest
produktem negocjacji spotecznych i moze zosta¢ zmienione lub wypowiedziane.

Brak procedur w prawie to nie tylko '"techniczna usterka", ale pot¢zne narzedzie
kontroli spolecznej i wladzy politycznej. W socjologii okresla si¢ to na kilka ponizszych
sposobow.

Zarzadzanie przez brak (Governance by Omission). Zamiast zakazywac¢ czego$ wprost,
system nie tworzy $ciezki wyjscia, to sprawia, ze kazda préba zmiany status quo jest
postrzegana jako akt chaosu lub ,,wyjscie w prézni¢”. Efekt: Brak procedury dziata jak
niewidzialna $ciana. Skoro nie ma "instrukcji", jak co$ zrobi¢ legalnie, jednostka (lub
panstwo) czuje si¢ uwig¢ziona, mimo ze technicznie nie ma sankcji za samo wyjscie.

Fetyszyzm prawny jako dyscyplinowanie. To postawa, w ktérej litera prawa (lub jej brak)
staje si¢ wazniejsza od woli spotecznej. Mechanizm: argument ,,prawo nie przewiduje” stuzy
do naturalizacji porzadku. Przekonuje si¢ odbiorcow, ze obecny system jest jak prawo
grawitacji — po prostu jest i nie da si¢ go zmieni¢ bez zburzenia catego $wiata.

Wiladza nad definicja: Kto$, kto mowi ,,nie da si¢, bo nie ma procedury”, przypisuje sobie
prawo do definiowania, co jest mozliwe, a co nie.

Luka prawna jako pulapka (Luka extra legem) W socjologii prawa sytuacja, w ktdrej dla
danego stanu faktycznego brak jest normy, nazywa si¢ lukg konstrukcyjna.

Wykorzystanie: Wiadza moze celowo utrzymywac taka luke, aby wywola¢ poczucie
niepewnosci. Skoro nie wiadomo, co si¢ stanie po "wyjsciu z ETS", strach przed nieznanym
(proceduralng czarng dziurg) staje si¢ skuteczniejszym narz¢dziem kontroli niz konkretna
kara finansowa.

Iluzja totalnosci. Twierdzenie, ze prawo musi przewidywac kazda czynnos¢, by byta ona
dopuszczalna, to technika zamykania pola wyobrazni politycznej. W socjologii uznaje sie,
Ze prawo powinno by¢ instrumentem porozumienia, a nie klatka. Jesli system twierdzi,
ze "'nie przewiduje" wyjscia, to de facto probuje oglosic¢ si¢ wiecznym, co zbliza go do
struktury dogmatycznej (religijnej).

"Musimy zbudowa¢ OZE" za pomoca ETSY i gieldowego systemu spekulacyjno
kapitalowego'®, poniewaz musimy przeprowadzi¢ transformacje’®".

Ad.10. Jak zauwazamy, juz nawet nie musimy zbudowa¢ OZE w celu uratowania ptonace;j
planety, tylko w celu przeprowadzenia "transformacji". Przypomnijmy wigc, ze dla
wigkszosci potrzeba zbudowania OZE byta argumentowana uratowaniem klimatu, a nie
celem samym w sobie. Autor sprytnie odstgpuje w tym miejscu od dysputy, czy musimy
uratowac klimat, poniewaz, jak wiadomo, jest to temat zbyt obszerny. Zaczynamy wigc



szczebel nizej: powiedzmy, ze chcemy uratowac klimat, cokolwiek by to mialo znaczy¢ i od
razu zadajemy pytanie, gdzie byta debata, w jaki sposob to zrealizowac? Zakres wydatkoéw
na ten cel jest porownywalny z budzetami panstw w stanie wojny, a jednoczes$nie nie jest to
sytuacja, w ktorej bomby lecg nam bezposrednio na gtowy. Jest to wigc sytuacja typowa dla
rozstrzygniecia np. w formie referendum: "w celu (domniemanego lub prawdziwego)
uratowania klimatu godzimy si¢ na wybrane zmiany w energetyce, ale w zamian zagdamy
debaty nad sposobami ich przeprowadzenia".

Przypomnijmy tez, ze transformacja jest kopig i rozwinigciem niemieckiej energiewende. Jej
pierwotnym celem byla likwidacja elektrowni atomowych i zamiana ich na OZE. Wywodzi
si¢ ona z niemieckich ruchéw antyatomowych i w tamtych czasach problem uratowania
klimatu nie istniat w opinii publicznej. To wygodne dla budowy OZE ttumaczenie
znaleziono pdznej.

Zauwazmy tez, jak tatwo przychodzi zmiana jezyka mediow manipulujacych odbiorcami.
Narracja z plongca planetg 1 ociepleniem klimatu zostata powszechnie odrzucona z powodu
sakralizacji przedmiotu sprawy. Nawet przyznajac pelng racje jej autorom musimy
stwierdzi¢, ze wszyscy mieli jej dokladnie dos$¢, poniewaz wyskakiwala z lodowki przy
kazdym otarciu drzwiczek. Kazdy dokument i kazde opracowanie rozpoczynato si¢ od
inwokacji nawigzujacej do walki z ociepleniem klimatu. Nie byto wazne, czy kupowales
paczke herbaty, czy podpisywates kontrakt na wymiang podktadow kolejowych — kazdy
musiat si¢ zaczyna¢ od wyliczenia $ladu klimatycznego. Narracja klimatyczna zostata do
tego stopnia skompromitowana i wyeksploatowana medialnie, ze nie pozostalo nic innego,
jak tylko jej unika¢. Dlatego teraz juz nie prowadzimy walki z ociepleniem klimatu. Po
prostu musimy przeprowadzi¢ transformacje i juz. Albo dlatego, ze musimy przeprowadzié¢
transformacje.

Ad.11. Ano, nie musimy zbudowa¢ OZE w celu uratowania klimatu.

Za rok 2025 fotowoltaika o mocy zainstalowanej 24,8 GW wyprodukowata zaledwie 2,19
GW energii srednio. Daje to wskaznik wykorzystania mocy

zainstalowanej 24808/2195=0,088. Elektrownie atomowe pracuja ze wskaznikiem
wykorzystania 0,91. Zatem w dziele ratowania klimatu atom jest 0,910/0,088= 10,3 razy
wydajniejszy. Jednocze$nie atom nie rodzi problemu pt. "kto ma produkowac prad po
zachodzie stonca", a problem ten, w §wietle wspotczesnej wiedzy jest nierozwigzywalny:
posiadamy magazyny 3-godzinne, potrzeba 30-dniowych. Zatem, patrzgc z punktu widzenia
obroncow klimatu sytuacja wydaje si¢ oczywista: skoro planeta ptonie, atom jest 10 razy
wydajniejszy od fotowoltaiki... Oczywiscie do atomu mamy szereg zastrzezen, ale to
wtlasnie powinno by¢ przedmiotem debaty. Takze na to wlasnie powinny by¢ skierowane
wysitki naukowcow. Powtorzmy, skoro planeta ptonie, a atom jest wymarzonym narzedziem
uratowania. .. Niniejszy akapit nie jest odezwa atomisty. To Srodowisko musi jeszcze wiele
sobie przemysle¢. Autor tylko pozwolit sobie wykazac, ze to nie OZE jest sposobem na
rozwigzanie problemu.

A wegiel? Zalozmy jako stan wyjsciowy 20 GW elektrowni weglowych pod postacia
"gierkowskich 200-tek" ze sprawnoscia 0,37. Dla poréwnania bierzemy blok klasy
"Ostrofeka Zniszczona" ze sprawno$cig 0,44. Efekt obliczen: (1- 0,37/0,44)*20 GW daje
nam oszczgdno$¢ wegla na poziomie 3,2 GW. Cata fotowoltaika 2025 PL wyprodukowata
2,2 GW. Zatem w wyniku wymiany starych blokéw weglowych na nowe osiggnglibysmy
wigkszg redukcj¢ emisji CO2, nizli po zbudowaniu Imperium Fotowoltaiki. Ta ostatnia



$wieci nam, jak piryt — ztoto glupcéw. Dotujemy budowe instalacji, ktorych nadmiar w
poludnie eksportujemy ze strata, albo wylaczamy za odszkodowaniem, i jednoczesnie mamy
niedobdr w kazdy, wieczorny szczyt energetyczny. Przyczyna jest tylko dogmatyzm i
absolutyzm zielonych rozwigzan. De facto nie chodzi o uratowanie klimatu, tylko o budowe
OZE lub tylko o likwidacje polskich elektrowni weglowych (ten postulat trzeba rozumiec
literalnie, "wegiel twoj wrog, esta, esta").

A zakaz wspélspalania biomasy z weglem? Zabroniono takiej operacji, poniewaz "byloby
to nieuzasadnione wsparcie dla wegla". A chodzi o klimat, czy o wegiel? Wigksze bloki
energetyczne majg wieksza sprawnos¢. Dedykowane bloki biomasowe sa male, wiec
maja bardzo niskg sprawnos¢. Czy lepiej za pomoca tej samej tony biomasy uratowac
wiecej, czy mniej klimatu? Ten zakaz rowniez podyktowany byt tylko dogmatem.

TINA - There Is No Alternative — musimy zbudowa¢ OZE, poniewaz musimy zbudowac
OZE: to zjawisko redukcji alternatyw.

Z socjologicznego punktu widzenia mamy tu do czynienia z kilkoma procesami.

Falszywy dylemat (lub celowe zawezenie pola). Przedstawienie OZE jako jedynego
rozwigzania to proba narzucenia monopolu na prawde. Ignorowanie atomu, ktory
merytorycznie pelni t¢ samg funkcje (bezemisyjnos¢), stuzy temu, by debata nie dotyczyta
"jak najskuteczniej ratowac¢ klimat", ale "jak najszybciej wdraza¢ OZE".

Ideologizacja technologii. W tym przypadku konkretne rozwigzanie techniczne (OZE)
zostaje podniesione do rangi dogmatu. Jesli ktos kwestionuje OZE, zostaje ustawiony w
pozycji "wroga klimatu", nawet jesli proponuje wydajniejszg alternatywe (atom). To
klasyczne zamykanie poznawcze — nie liczy si¢ cel (czyste powietrze), ale droga (dogodna
dla mnie).

Socjotechnika "wyzszej koniecznos$ci'. Uzycie hasta "ratowanie klimatu" jako argumentu
ostatecznego (niepodwazalnego) ma za zadanie sttumié¢ dyskusje o kosztach, wydajnosci
czy stabilnosci sieci. To emocjonalne podbicie stawki, ktore sprawia, ze kazda proba
racjonalnej analizy (np. porownania wydajno$ci z atomem) jest odbierana jako "sabotaz".

Mamy dwie opcje.

Podejscie dogmatyczne: "Musimy X, bo tak" (OZE jako jedyna stuszna droga).
Podejscie pragmatyczne: "Jesli celem jest Y, to poréwnajmy narzgdzia" (analiza
wydajnosci atomu). Co wybierzecie?

Sprawdzmy, jak w socjologii definiuje si¢ interesy grup nacisku, ktore stojg za kreowaniem
takich "prawd jedynych".

"Musimy utrzyma¢ ETS, bo on pozwala na finansowanie OZE". To sformulowanie jest
podrecznikowym przyktadem technokratycznego dogmatyzmu i legitymizacji okreznej
- przeciez OZE mozna finansowa¢ dotacjami jawnymi lub stosowac tylko OZE najbardziej

wydajne.

Twierdzenie ,,musimy utrzymac¢ ETS, bo on finansuje OZE” pomija fakt, Ze mechanizm
finansowania to tylko narzedzie, a nie cel sam w sobie. Ponownie TINA.

Mechanizm ,,czarnej skrzynki” (Black Box). System ETS jest skomplikowany i mato
czytelny dla przecigtnego cztowieka. Przedstawienie go jako niezbednego Zrddta pienigdzy
na OZE to proba stworzenia autorytetu procesowego. Mowiac: ,,ETS finansuje OZE”, ucieka



sie od dyskusji o kosztach posrednich (np. cenach energii dla przemystu i ludzi). Tworzy sie
wrazenie, ze pienigdze na OZE biorg si¢ ,,z systemu”, a nie z kieszeni konsumentow.

Redukcja celowosci (Instrumentalizacja)

W tej narracji cel (budowa OZE za wszelkg ceng) zastepuje sens ekonomiczny (wydajnosc).
Z punktu widzenia socjologii wladzy, utrzymanie skomplikowanego systemu (jak ETS)
pozwala na zachowanie kontroli nad tym, kto dostaje fundusze. Proste dotacje jawne lub
konkurencja rynkowa (gdzie wygrywa najbardziej wydajny projekt) odebratyby decydentom
czes$¢ tej kontroli.

Bledne kolo argumentacji. Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju putapka logiczna:
»Potrzebujemy ETS, by mie¢ OZE”, ,,Potrzebujemy OZE, bo tak narzuca polityka
klimatyczna (wspierana przez ETS)”. To tworzy zamknigty obieg argumentacyjny, ktéry ma
na celu wykluczenie pytania: ,,A czy da si¢ to zrobié taniej, prosciej i wydajniej?”. To
sformutowanie stuzy wigc do neutralizacji oporu spolecznego. Jesli powiesz:
,Opodatkujemy wasza energi¢, zeby zbudowac¢ wiatraki”, wywotasz protest. Jesli powiesz:
,Musimy utrzymac system ETS, by zapewni¢ transformacje¢ energetyczng”, brzmi to jak
obiektywna konieczno$¢ techniczna, z ktorg nie sposob dyskutowac.

W socjologii polityki i ekonomii przyjmuje si¢, ze transparentnos¢ (np. dotacje jawne) jest
naturalnym wrogiem systemow dogmatycznych, poniewaz rozbija ona mechanizm
"rozproszenia odpowiedzialnosci". Oto dlaczego systemy takie jak ETS wolg unika¢ proste;j
transparentno$ci na rzecz skomplikowanych struktur.

Demistyfikacja kosztéw (Koniec ""darmowych obiadéw"")

Dotacja jawna pojawia si¢ w budzecie jako konkretna kwota. Kazdy obywatel widzi:
"Wydali$my X miliardow na wiatraki zamiast na szpitale". To prowokuje debatg o
priorytetach.

System dogmatyczny potrzebuje mechanizmu, w ktérym koszt jest ukryty (w cenach pradu,
paliwa, towarow). Transparentno$¢ niszczy narracje, ze transformacja dzieje si¢ "sama" lub
"z funduszy unijnych", pokazujac, Ze ptaci za nig konkretny konsument.

Utrata monopolu na interpretacje (Weryfikowalnos¢). Gdy finansowanie jest jawne i
proste, fatwo sprawdzi¢ jego wydajnos$¢. Przy dotacjach jawnych mozna tatwo policzy¢:
"Wydalismy miliard na OZE, a uzyskalismy tyle samo energii, co z potowy mniejszej kwoty
wydanej na atom". Skomplikowane systemy (jak ETS) tworza "szum informacyjny". Trudno
w nich jednoznacznie wskaza¢, czy pienigdze zostatly wydane optymalnie, co chroni
decydentdw przed rozliczeniem z efektywnosci.

Zagrozenie dla "biurokracji posredniczgcej". Transparentno$¢ skraca droge od pienigdza
do efektu. Systemy dogmatyczne buduja wokot siebie rozbudowane struktury urzednicze i
cksperckie, ktore zyja z obstugi owych "skomplikowanych mechanizméw". Z punktu
widzenia teorii elit, prosta dotacja jest "zbyt tania" w obstudze. Skomplikowany system
pozwala na tworzenie zamknigtych grup interesu (konsultanci, gietdy uprawnien, agencje
rzadowe), ktore staja si¢ straznikami "jedynie stusznej drogi".

Ryzyko buntu (Reaktywnos$¢ spoleczna). Transparentno$¢ buduje swiadomos¢. Socjolog
Niklas Luhmann wskazywat, ze systemy spoteczne potrzebuja pewnego poziomu
"nieprzejrzystosci”, aby moc funkcjonowac bez ciggtych konfliktow. Jesli ludzie czarno na
biatym widzieliby koszt danej ideologii, mogliby ja odrzuci¢. Mechanizm "braku wyjscia"
lub "braku procedury" dziata najlepiej wtedy, gdy ludzie nie wiedzg doktadnie, ile ich ten
brak kosztuje. Transparentno$¢ zamienia "prawde wiary" w "rachunek ekonomiczny". A



rachunek mozna zakwestionowaé, negocjowac lub odrzuci¢ — co dla systemu opartego na
dogmacie jest najwickszym zagrozeniem.

Gdy kto$ proponuje proste i przejrzyste rozwigzania (np. jawne dotacje zamiast
skomplikowanych systemow handlu uprawnieniami), decydenci bronigcy status quo stosuja
zestaw technik retorycznych, ktore maja zdeprecjonowaé alternatywe bez merytorycznego
odnoszenia si¢ do jej wydajnosci. Oto najczestsze z nich.

Etykietowanie jako ""populizm™. To najsilniejsza bron. Propozycje uproszczenia systemu
nazywa si¢ ,,nieodpowiedzialnym populizmem”. Mechanizm: sugeruje si¢, ze tylko
»eksperci” rozumiejg zawitos¢ systemu, a kazdy, kto chce go uprosci¢, gra na niskich
instynktach thumu. W ten sposob merytoryczna debata o kosztach zostaje ucigta poprzez atak
na intencje pytajacego.

Argument ""niedojrzatosci" lub "braku profesjonalizmu". Twierdzi si¢, ze jawne dotacje
to rozwigzanie ,,staroswieckie” lub ,,nieeuropejskie”. Mechanizm: Nowoczesnos¢ zostaje
utozsamiona ze stopniem skomplikowania. Jesli co$ jest proste (jak dotacja bezposrednia),
przedstawia si¢ to jako przezytek, podczas gdy systemy rynkowo-biurokratyczne (jak ETS)
sa promowane jako ,,wyzszy etap rozwoju cywilizacyjnego”.

Straszenie "arbitralnoscia polityczng". Argumentuje sie, Ze dotacje jawne sa zle, bo
»zaleza od widzimisie politykéw”, podczas gdy systemy typu ETS sa rzekomo ,,obiektywne
i rynkowe”. To ironiczne, poniewaz parametry systeméw takich jak ETS réwniez
ustalaja politycy, ale robia to za zamknietymi drzwiami. Retoryka ta ma na celu
przekonanie obywatela, ze skomplikowany automat jest ,,bezpieczniejszy” niz jawna decyzja
budzetowa, nad ktérg obywatel ma kontrole przy urnie.

Wyolbrzymianie "'ryzyk systemowych'. Gdy proponujesz zmiang, ustyszysz, ze ,,system
jest tak powiagzany, ze wyjecie jednej cegietki zawali cato$¢”. Mechanizm: To kreowanie
obrazu systemu-zakladnika. Twierdzi si¢, ze przej$cie na dotacje jawne spowodowatoby
kary miedzynarodowe, utrate wiarygodnosci kredytowej czy chaos prawny. Jest to forma
szantazu emocjonalnego: ,,albo zostajemy przy obecnym, drogim systemie, albo czeka nas
katastrofa”.
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Technokratyczny belkot (Obfuskacja). Zalanie rozmoéwcy terminologia techniczna:
benchmarkami, certyfikatami, rezerwami MSR, darmowymi alokacjami. Mechanizm: Celem
jest wywotlanie u odbiorcy poczucia, ze jest zbyt mato kompetentny, by w ogdle zabierac
glos. Jesli nie rozumiesz 10 skrotéw w jednym zdaniu, masz uznaé, ze system jest
,»koniecznoscia”, ktorej po prostu nie pojates. Wszystkie te techniki stuzg jednemu

celowi: utrzymaniu bariery wejscia do dyskusji. Dzigki nim "prawda jedyna" pozostaje
bezpieczna, bo kazda proba jej uproszczenia zostaje zdefiniowana jako btad lub atak na
system.

Ad.12. Czy musimy utrzymaé ETS? Czy celem jest uratowanie klimatu, czy nap¢dzanie
systemow podatkowych i spekulacji kapitatowych? Jesli potrafimy uratowa¢ klimat inaczej,
to ten parapodatek nie jest oczywiscie potrzebny do czegokolwiek.

Wystarczy sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej Rzad RP oswiadcza "'likwidujemy ETS, ale
pozostawiamy dokladnie tyle samo OZE z dokfadnie takim samym poziomem
zdekarbonizowanej produkcji odnawialnej i jeszcze dodatkowo zbudujemy tyle, a tyle
elektrowni atomowych ponad plan”. Za co w tej sytuacji mialaby Polske spotka¢ kara?

Cel glowny uratowanie klimatu — bez zmian. Za co maja nas ukaraé? Podtrzymujemy
deklaracje uratowania §wiata na nasz koszt. Zmieniona zostanie tylko metoda finansowania.

Uwierzmy na chwile zwolennikom technologii OZE i przyjmijmy, ze OZE jest "najtanszym
zrédlem energii, znakomicie radzi sobie na rynku i jeszcze wypracowuje nadwyzke, ktora
musi oddawac" —to po co ETS?

Uwierzmy na chwilg, ze OZE jest tanie, tylko z powodu ETS wysoki jest koszt
zabezpieczenia OZE (bo z konieczno$cig samego zabezpieczenia OZE chyba jednak nie
bedziemy polemizowali). To znaczy, ze mozemy miec tani prad, gdy wieje (jesli wierzy¢
"zielonym") i mozemy mie¢ tani prad w okresie, gdy nie wieje. To znaczy, ze likwidujac
ETS mozemy mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko. Nie chcecie miec¢ tanio caty czas? Ba! Mozemy
nawet na tanim pradzie z wegla zbudowa¢ wiecej wiatrakow. Nie chcecie przypadkiem
uratowac¢ klimatu szybciej 1 taniej? Bo tak si¢ wtasnie stanie po zdjgciu podatku natozonego
na prad, stal i beton do budowy wiatrakow i elektrowni atomowych..

W rzeczywistosci az tak stodko nie bedzie, ale duza cz¢$¢ powyzszej retoryki pozostanie w

mocy. ETS oddzialuje na nasze finanse podwojnie:

- podbija rynkowg ceng energii maskujac drozyzne OZE 1 zapewniajac zielonym
korporacjom biznesowo finansowym zyski ponad koszty normalnej dziatalnos$ci
gospodarczej,

- zapewnia budzetowi wplyw §rodkéw na rozdawnictwo.

Z tym drugim z wymienionych obciazen laczy si¢ czesto jeden z najbrudniejszych
argumentow za utrzymaniem ETS: "nie mozemy si¢ wycofa¢ z ETS, poniewaz zapewnia on
pokazne i korzystne wptywy do budzetu".

Trzymajac si¢ przykladu elektrowni o sprawnos$ci 0,44, miat energetyczny indeks PSCMI1
za marzec 2026 1 ETS 81 EU/t CO2 powiemy, ze koszt wegla w przeliczeniu na prad
wyniesie 111 zZt/MWh, a koszt ETS 266 zZt/MWh. W tej sytuacji ETS jawi si¢, jako podatek
238 %.



Jest to na pewno za duzo na potrzeby utrzymania konkurencyjnosci OZE-wegiel,

w internecie z tatwo$cig znajdziemy przyktady, gdy Zarzadca Rozliczenh OZE domaga si¢ od
korporacji zwrotu nadmiarowych zarobkow. Czy to jest naprawde dobrze, gdy do budzetu
wptywa podatek o wysokosci 238 % 1 natychmiast zostaje rozdysponowany wedle zyczen
partii aktualnie bedacej u wtadzy? No chyba, Ze jak nasza partia u wtadzy to dobrze, a jak
inna to ... tutaj ktaniamy si¢ moralnosci Kalego. Czy jak budzet natychmiast przyzwyczaja
si¢ do rozdawnictwa to dobrze? Dziwicie si¢, dlaczego obserwujemy wzrost popularnosci
partii takich partii, jak Konfederacja lub AfD? Dopowiemy, ze jesli "dobrze" dla budzetu, ale
zle dla gospodarki i obywateli to chyba jednak nie dobrze.

Zauwazmy tez, ze docelowo wegla ma nie by¢, wiec docelowo ma nie by¢ takze tego
"dobrego" wplywu $rodkow do budzetu. Wtedy tez zreszta si¢ okaze, ze skoro rynkowa cena
energii nie jest juz podbita weglem 1 ETS-em, to nie ma z czego finansowa¢ OZE 1 rzeczone
OZE jednak za darmo produkowac¢ nie bedzie.

Rzeczywistos$¢ jest taka, jak to podano w powyzszym rozliczeniu. OZE bylo i jest drozsze.
Najpierw utrzymywato si¢ dzigki zielonym certyfikatom rzedu do 300 zt/MWh, teraz
utrzymuje si¢ samodzielnie, ale dzigki temu, ze Rynkowa Cena Energii jest podbita za
pomoca ETS rzedu 266 zZt/MW.

Co staloby sie¢ po likwidacji ETS (lub po pozadanej przez zwolennikéw OZE likwidacji
wegla)? Pojawilaby si¢ konieczno$¢ finansowania OZE z budzetu. Czy to jest lepsze od
finansowania rynkowg ceng pradu — tak.

Dotacje do OZE bylyby jawne. Postowie reprezentujacy wyborcéw $wiadomie, w trakcie
uchwalania budzetu przeznaczali by pienigdze na OZE. Oczywiscie przedtem odbywataby
si¢ wlasciwa postom debata parlamentarna. Skutkiem tej debaty ustalono by, ktore Zrodla
OZE bytyby najbardziej efektywne, albo by wykazano, ze lepiej budowac np. energetyke
atomowg. Nic nie mozna zarzuci¢ zaproponowanej drodze parlamentarnej, poniewaz jest ona
istotg demokracji: o podatkach i sposobie podziatu srodkow decyduje Parlament, a
nieuchwalenie budzetu prowadzi do rozwigzania Parlamentu. Az tak mocno w Konstytucji
posadowiony jest sposob ustalania podziatu pienigdzy.

Tymczasem koszt ETS po czg$ci wynika z arbitralnej decyzji urzednika w Brukseli, po
czesci z poziomu spekulacji korporacji finansowych. Tego ostatniego kosztu na pewno
chcemy sie pozby¢. Oznacza to, ze ewentualna budowa OZE za pomoca dotacji odbywataby
sie $wiadomie decyzja gospodarza, a koszt tej operacji zostatby odcigzony od kosztu
"uczenia si¢ rynku". Celem inwestora pragnacego zarobi¢ w systemie spekulacyjno
kapitatlowym nie jest uratowanie klimatu. Jest nim szybki zysk. Ten zysk mozna przejes¢ lub
wyprowadzi¢ za granice. Nie ma zadnej gwarancji, ze pojdzie on na dalszy rozwdj procesu
ratowania klimatu.

Ad.13. Nie bojmy si¢ zarzutu, ze "jawne dotowanie OZE byloby czym$ gorszym od systemu
rynkowego". Bo przeciez skala interwencjonizmu wywotanego przez OZE jest tak ogromna,
ze nie mamy do czynienia z zadnym rynkiem. Trwa typowy proces kapitalizacji zyskow

i socjalizacji kosztow. Autor od lat nie moze si¢ nadziwi¢, dlaczego szczegdlnie osoby o
orientacji lewicowej popierajg produkt marketingowy sprzedawany nam przez wielki kapitat.
Okazuje si¢, ze banksterzy, rzekomo tradycyjny wrog lewicy teraz sg tymi dobrymi — oni
ratujg klimat. Zauwazmy, ile przewingto si¢ nam juz termindéw ze $wiata finansow 1 gieldy:
przeciez proces "uratowania klimatu" pojawit si¢ nagle, praktycznie rzecz biorac znikad,



natomiast pojawil si¢ doktadnie w momencie, gdy wybucht kryzys finansowy 1 juz nie dato
si¢ zarabia¢ na kredytach hipotecznych. Dotacje jawne przywracaja podmiotowos$¢
obywatelska. Ukrywanie kosztow w systemie ETS to unikanie odpowiedzialnos$ci przed
wyborcg. Jawno$¢ pozwolitaby oceni¢ wydajnos¢ inwestycji. "Wolg arbitralng decyzje
budzetowa, ktorg moge rozliczy¢ przy urnie, niz rzekomo obiektywny system, ktorego nikt nie
rozumie, a za ktory wszyscy ptacimy w rachunkach”. Swiadoma decyzja o dotowaniu OZE
w celu uratowania klimatu - tak. To wtedy bytaby rzeczywiscie demokracja, demokracja
deliberatywna.

Proces transformacji energetycznej zostal narzucony odgoérnie jako dogmat, bez rzetelnego
przedstawienia rachunku kosztow spoteczenstwu. Z perspektywy uczciwosci 1 etyki panstwa,
mozna tu wskaza¢ na trzy kluczowe problemy.

Przemilczany koszt transformacji. Obietnica, ze OZE jest "darmowe" (bo wiatr i stonce nic
nie kosztuja), pomija gigantyczne koszty systemowe: budowe¢ magazynoéw energii,
modernizacje sieci 1 utrzymywanie elektrowni konwencjonalnych w rezerwie.

Moralny problem: przedstawianie tylko czastkowego kosztu wytworzenia (LCOE), a
ukrywanie kosztu catego systemu, jest formg manipulacji informacyjnej.

Brak mandatu spolecznego (Referendum).

Wprowadzenie systemu, ktory trwale podnosi koszty zycia (poprzez ETS i dotowanie
drozszych technologii), jest decyzja o charakterze ustrojowym. W krajach takich jak
Szwajcaria, kwestie podatkéw ekologicznych bywaja przedmiotem referendow.

Brak takiej debaty w wielu krajach UE budzi poczucie, ze panstwo zachowuje si¢

jak paternalistyczny zarzadca, ktory "wie lepiej", na co wydac pienigdze obywateli, co
rodzi opdr i poczucie bycia oszukanym.

Uczciwos¢ taryfowa. Prawdziwie uczciwy model musialby opierac si¢ na jasnym podziale
na rachunku. Cena energii - realny koszt rynkowy - optata solidarnosciowa/klimatyczna:
wyrazna kwota, ktora obywatel ptaci swiadomie na "wazny cel spoteczny". Obecnie ten
koszt jest "zaszyty" w skomplikowanych mechanizmach typu pay-as-clear czy optatach
dystrybucyjnych, co sprawia, ze jest niewidoczny i niemozliwy do rozliczenia przez
wyborce. Uczciwo$¢ taryfowa zaktada, ze obywatel jest partnerem, a nie tylko ptatnikiem.

Jest bardzo mata szansa, aby w rzetelnym referendum spoteczenstwo zgodzitoby si¢ na
wzrost kosztow w zamian za mglista obietnicg¢ uratowania czego$§ w przyszlosci. Jednak takie
referendum dzigki debacie pozwolitoby na ocene, co mozna zrobi¢ $wiadomie 1 jakim
kosztem. Dokonaliby$§my przejscia od ,,polityki faktow dokonanych” do ,,zarzadzania
portfelem technologicznym” przez spoteczenstwo. Taka debata obnazytaby fundamentalng
prawde, ktora obecnie jest ukrywana za skomplikowanymi wzorami gieldowymi: nie ma
darmowych obiadow w energetyce. Co uzyskaliby$my: optymalizacj¢ kosztéw OZE/Atom,
koniec ukrytego dotowania OZE, przejscie od ideologii do racjonalizmu.

Dzialanie ,,porozumienia elit” bez referendum czy debaty to klasyczna technokracja,
ktora omija demokracje¢, by unikna¢ trudnych pytan o cen¢. Takze i zaslanianie si¢
"wymogami Unii** to banalny sposob na unikanie odpowiedzialnosci za koszty przez siebie
wywolane.



WspomnieliSmy o zdradzie idealow lewicowych, ale i liberalom pozyskiwanie Srodkéw
publicznych jakos nie Smierdzi. Okazuje si¢, Ze to '""niepotrzebne panstwo'" i ze te
"dotacje psujace rynek' nie sa az takim strasznym problemem, pod warunkiem
oczywiscie, ze te pieniadze pltyna do ich kieszeni.

Podejscie gospodarskie nie jest w opozycji do systemu rynkowego. Przy takiej skali kosztow
trzeba si¢ zastanowi¢. Gospodarz nie kupuje sobie czterech Maybachéw w r6znych kolorach,
aby obserwowac, ktory kolor demokratycznie i z wlasnej woli wybiorg Zona i corka. Bardziej
na powaznie powiemy, ze wielomiliardowe budowy nalezy zamiast optymalizacji rynkowe;]
poddawac optymalizacji naukowej, zresztg prywatny wlasciciel kapitatu, mimo, ze ma prawo
opierania si¢ na intuicji wtasnej — na pewno réwniez przedtem przeprowadzi badania.
Podejscie gospodarskie w energetyce to rezygnacja z krétkowzrocznej spekulacji na rzecz
dhlugofalowego budowania wartosci i bezpieczenstwa. W takim modelu elektrownia nie jest
traktowana jak ,,maszynka do robienia pieni¢gdzy” na gieldzie, ale jak trwaty element
infrastruktury panstwa, podobnie jak drogi czy wodociagi. Zapewnia szacunek do kosztow:
gospodarz wie, ze gdy sptaci kredyt na maszyne, jego koszt produkcji spada. Uczciwe jest
wiec obnizenie ceny, a nie udawanie, ze koszty wciagz sg wysokie. Stabilno$¢ zamiast
hazardu: Gospodarz woli staty, przewidywalny zysk, ktory pozwala na utrzymanie instalacji,
niz ryzykowne polowanie na ,,gorki” cenowe na gietdzie. To budowanie dla pokolen. To
podejscie zakladajace, ze dzisiejszy wysitek inwestycyjny ma owocowac tanig energia dla
naszych dzieci, a nie wieczng rentg dla korporacji. Po sptacie kredytu chcemy niskiej marzy
skutkujacej niskimi cenami, a nie wzrostu marzy dla zamortyzowanych instalacji OZE.

"Wskaznik LCOE dowodzi, ze OZE wciaz pozostaja najtanszym zrédlem energii'®."

Ad.14. Postugiwanie si¢ LCOE, jako rzekomo "eksperckim" dowodem "taniosci" OZE
réwniez jest jedng z wigkszych i wreez sztandarowych manipulacji w przedmiotowym
obszarze. Na szczescie manipulacja ta zostala juz rozgryziona przez zarowno przeciwnikow,
jak 1 obroncow OZE. O co w tym wszystkim chodzi? Otéz: w Sieci Zamknigtej Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego (bo tak si¢ to prawidtowo nazywa) praca samotna wiatraka
nie wystepuje. A zatem obliczanie wskaznikéw czastkowych dla samego wiatraka lub takze
elektrowni weglowej jest bezprzedmiotowe. Ten wskaznik daje jak najbardziej prawidlowe
wyniki patrzac z pozycji inwestora. Pozwala np. ustali¢, czy poziom dotacji do wiatraka jest
wlasciwy. Ostatecznie ekonomia jest naukg $cista, a mowa o prostym wzorze na koszty
jednostkowe produktu. Nas nie interesuja losy inwestoréw tylko nasze wiasne kieszenie.
Nam potrzebny jest wskaznik LFSCOE. ""FS™ oznacza tu ""Full System'. Nie interesuje
nas, ile bedzie kosztowal wiatrak, tylko ile bedzie nas kosztowal system z wiatrakiem.
Lub jeszcze bardziej prozaicznie, nie pytamy, ile inwestor zarobi na wiatraku, tylko
pytamy, ile to nas bedzie kosztowalto. Wskaznik kosztow jednostkowych dla catego
systemu liczy si¢ tak samo, jak dla kosztow czastkowych, ta3 samg metoda. Ale trzeba to
zrobi¢ od nowa i dla catego systemu. Nie LCOE, a LFSCOE.

Wiemy juz, jak to jest z tym krancowym kosztem operacji modernizacyjnej: koszt staly
wprowadzony przez OZE poréwnujemy z oszczednosciami na kosztach paliwa. Mozemy
zatem porownac¢ koszt wiatrowej farmy morskiej 492 zZt/MWh z kosztem paliwa wypartego z
sieci. Powyzej juz podano, ze koszt samego wegla bez ETS to bedzie 111 zZ2/MWh juz w
przeliczeniu na prad, autor pozwoli go sobie podbi¢ do 136 ztYMWh tak, aby uwzglednié¢
koszty transportu paliwa, odpadéw 1 wody. Zatem wiatrak 492 zt/MWh bedzie wypierat z
sieci paliwo 136 zZt/MWh — nie bgdzie taniej. Nawet po podbiciu tego kosztu do 401 zt/MWh



za pomocg ETS nie ma mowy, zeby wiatrowe farmy morskie byty tansze. Zieloni to wiedza,
podaja wiec argument ostateczny™>.

Ad.15. Tak, zieloni przyparci do muru przyznaja, ze z powodu OZE bedzie drozej, ale
tak po prostu ma by¢, poniewaz im sie¢ to nalezy, poniewaz to jest stuszny koszt uratowania
klimatu.

Przyznajmy, Ze po prostu nie byto debaty nad wprowadzeniem OZE i zostalo ono narzucone,
jak wyzej wymieniony dogmat i prawda absolutna.

Nie musimy budowa¢ OZE, poniewaz sa lepsze sposoby na uratowanie klimatu.

Nie musimy finansowa¢ OZE za pomoca drozyzny wywolanej przez ETS, poniewaz
mozemy zrealizowac cel glowny tradycyjnymi sposobami finansowania inwestycji, a
szkody wywolane przez ETS frustrujg cala gospodarke.

Nie musimy utrzymywac¢ gieldy z systemem pay-as-clear poniewaz normalnym
sposobem ustalania ceny jest system pay-as-bid i przetestowano w boju system
zabezpieczen przed naduzyciem tego ostatniego.

Obligatoryjny udziat w gietldzie nijak nie kojarzy si¢ autorowi z wolnos$cig gospodarcza.
Czyzby jabtka mozna byto kupowac tylko na centralnej gietdzie w Grojcu, bo inaczej to nie
jest rynek i to nie bytoby transparentne?

Ze swej strony, by¢ moze nieco naiwnie autor proponuje, aby w takim razie wprowadzi¢
obowigzek rejestracji wszystkich kontraktow gieldowych i pozagieldowych. Z zachowaniem
tajemnicy handlowej, bez nazwy spotek, ale z ujawnieniem on-line ceny energii dla
wszystkich internautoéw. W ten sposob nie bedzie obowigzku uczestnictwa w gieldzie, a
ostawiona transparentno$¢ nie bedzie informacja dostepna tylko dla tych, co zaptacili
wpisowe na gietde, tylko naprawde bedzie informacja dla wszystkich. W tym aspekcie
"widoczno$¢" ceny nie zalezy od tego, czy jest to cena $rednia, czy maksymalna. Zalezy od
kanatoéw publikacji.

Wiele zresztg informacji jest tajnych, albo dostepnych tylko po zaptaceniu wpisowego, albo
wypuszczanych okresowo, jako news informacyjny. Przyktadem niech bedzie moc
zainstalowana OZE - nie ma takiej informacji on-line. To, co jest rzekomo najwazniejsze jest
chowane na specjalne okazje, patrz wystapienie pani Minister Kloski epatujace;j
jednostronnie tylko informacja o mocy zainstalowanej OZE bez podania odbiorcy zadnego
punktu odniesienia. Niech w tym miejscu czytelnik wroci do miejsca, w ktérym podano moc
zainstalowang fotowoltaiki i pordwnano z mocg $rednig na produkcji. W tym tkwi sedno
manipulacji dokonanej przez panig Minister.

OZE jest tanie, tylko niestety wszyscy inni maja sporo do zrobienia™.

Ad.16. Syndrom "OZE" kontra reszta $wiata. Co prawda juz wiemy, Ze nie jest tanie, ale
teraz pomowmy o tych "innych, ktorzy nic nie robig".

Co$ nam si¢ wydaje, ze podstawowa wina tych "innych" polega na tym, ze nas rozpiescili.
Pewne ustugi byly w komponowane w oferte elektrowni sterowalnych tak zgrabnie, ze po



prostu ich nie zauwazaliSmy i byly za darmo. Byla to oferta dopracowana technicznie,
wrecz wysublimowana.

A zatem, elektrownia sterowalna §wiadczyta nastepujace ustugi:

- dostawe energii (poprawnie konwersje¢ energii z postaci pierwotnej, najczesciej
magazynowej do postaci mocy czynnej elektrycznej),

- peing sterowalnos$¢ dostawy energii w oparciu o wbudowany w
technologi¢c magazyn dlugookresowy (sktad wegla, kawerna gazowa, zapora wodna,
rdzen reaktora, pojemnos¢ 30 dni - 4 lata),

- regulacje napiecia / mocy biernej,

- stabilizacje systemowag W oparciu 0 magazyn inercyjny krotkookresowy
(sekundowy).

Tworcy systemu techniczno-prawno-finansowego OZE wszystkie pozostate ustugi oprocz
pierwszej zlekcewazyli. Albo w ogole nie wiedzieli o ich istnieniu, albo $wiadomie wycenili
je najnizej. Ale poniewaz w systemie OZE wypierajacym elektrownie sterowalne pojawit si¢
deficyt przedmiotowych ustug przeto okazato si¢, ze trzeba za nie ptaci¢. Osobno. Skoro
tworcy to rozdzielili, to trzeba ptaci¢ osobno. I kupowac¢ osobne urzadzenia do realizacji
zadan, ktore kiedy$ byly w darmowym pakiecie startowym do konca zycia urzadzenia.

Najbardziej bulwersujacym jest oczywiscie konieczno$¢ osobnej ustugi regulacji mocy
czynnej. Mowa o sytuacji, kiedy to rzekomo OZE-takséwka ma dowiez¢ nas z pkt. A do B,
lecz poniewaz nie umie tego zrobi¢ przeto obok niej zawsze musi jecha¢ pusta taksowka
rezerwowa, jednak ze sterowalnym silnikiem i bakiem paliwa tak, aby jednak klienta nie
zostawi¢ w szczerym polu 1 do pkt. B go dowiez¢. Wszystko odbywa si¢ ptynnie, obie
taksowki sg caty czas w ruchu, tylko ta madrzejsza jest gorzej platna za lepsza ushuge. Tym
wlasnie jest oplata mocowa, to optata za ptynng rezerwacje przewoznika mocnego w gebie,
lecz niezdolnego do realizacji ustugi.

W tym miejscu autor ma zal do otoczenia Prezydenta. Kto§ w jego otoczeniu ma dobre
intencje, jednak nie do konca rozumie sedno sprawy. Te dodatkowe oplaty to nie pomylka,
przeciez chcemy dojecha¢ do celu. Sposobem na pustg taksowke jest docigzenie
taksowki. Elementem zakldocajacym jest ten przewoznik, ktory bunczucznie twierdzi, ze
dowiezie, ale nie dowiezie, bo zabraklo wiatru.

O regulacji napiecia przypomniano sobie dopiero, gdy w Hiszpanii doszto do blackoutu. W
tym miejscu przypominamy, ze w Hiszpanii awari¢ zapoczatkowat najtanszy typ falownika
fotowoltaiki pozostawiony do wspotpracy z siecig o niskiej stabilnosci, ale nastepnie awaria
rozwinglo si¢ poniewaz braklo osobnych urzadzen do regulacji napigcia. Jesli teraz Hiszpanie
dokupig te osobne urzadzenia to tym bardziej rozwinie si¢ medialnie podkrecany przez
zielonych syndrom "dobrego OZE i ztych sieci". No tak, sieci beda drozsze, bo zamiast
darmowej ustugi z elektrowni sterowalnych beda musiaty kupi¢ wtasne urzadzenia. Ta
oplata ukryje si¢ pod pozycja oplaty jakosciowej.

Usluga stabilizacji sieci jest moze nieco trudniejsza do wytlumaczenia, ale skutek jest ten
sam: gdyby zlikwidowa¢ duze generatory synchroniczne, to trzeba by kupi¢ osobne



magazyny inercyjne. Docelowo z taka sama moca, jak zlikwidowano w elektrowniach
sterowalnych, ale za osobng opfata.

Oprocz w/w ustug $wiadczonych przez zrodia (prawidlowo urzadzenia konwersji energii)
mamy jeszcze problem sieci. KPEiK rzada budowy lacznie 150 GW instalacji
wytworczych i magazynowych do zapotrzebowania $redniego obecnie 18 GW i
prognozowanego teoretycznie przez twércéw planu 30,8 GW. Wielokrotny nadmiar mocy
widoczny az nadto dobrze, jednak do tego trzeba doda¢, ze wymagalby on takze stosownego
przewymiarowania sieci elektrycznych, gazowych i wodorowych. Podsumowujac, kochacie
pozycje za przesyl, oplate mocowq i jakosciowa? Ich uniknac¢ si¢ nie da. Ale to jest koszt
OZE, albo koszt pustej taksowki koniecznej dla rezerwacji taksowki OZE.

Tak wigc "wszyscy inni" musieli by ponies¢ kosmicznie wysokie nak%adyﬂ, a samo OZE
zawsze mogloby z ming niewinigtka glosi¢ swoja "tanio$¢", cho¢ i to nieprawda.

Strategia promocyjna, w §wietle ktorej "OZE jest "darmowe, tylko jeszcze konieczny jest
kolejny krok (masz fotowoltaike ale musisz dokupi¢ magazyn) i poza tym jeszcze tylko
trzeba zrobi¢, to, to i to, 1 juz bedzie dobrze, tylko potem trzeba bedzie dokupic¢ to i to, nosi w
marketingu i prawie konsumenckim nazwe Drip pricing (inaczej ,.kapanie ceng”) lub
okreslana jest jako ukryte koszty (hidden costs). Stosujemy tu, juz wymienione Drip pricing,
a takze Dark Patterns (Ciemne wzorce) oraz Bait and switch (Przyneta i zamiana).

Drip pricing polega na podawaniu na poczatku jedynie czgsci ceny, a nastgpnie dodawaniu
kolejnych ,,obowigzkowych” optat na dalszych etapach zakupu.

Dark Patterns (Ciemne wzorce) to szeroka kategoria technik manipulacyjnych w
interfejsach i procesach zakupowych, ktére maja sktoni¢ klienta do niekorzystnych decyzji,
np. poprzez ukrywanie realnych kosztoéw w gaszczu zapiséw regulaminowych.

Bait and switch (Przyngta i zamiana): Cho¢ klasycznie dotyczy braku towaru, w szerszym
sensie oznacza przyciagniecie klienta oferta (cena), ktorej w rzeczywistosci nie da sig¢
uzyskac¢ bez poniesienia dodatkowych, nieoczywistych kosztow.

Tym wlasnie jest "darmowe OZE, tylko co$ tam, (najczesciej z winy innych), przeszkadza".
Najczesciej bedzie to zty wegiel, drogi z powodu gorniczych zwigzkow zawodowych i coraz
glebszych kopalni i dotacji do wegla. Ale to wyjasnimy. Dotacje do przyspieszonego
zamykania kopaln wystepuja z winy OZE 1 inaczej by nie wystapily. Dopoki wegiel
dostarcza nam 2x wiecej sSrodkéw ETS do budzetu dyskusja na ten temat jest
bezprzedmiotowa. W przedmiocie ceny pradu nic nie da likwidacja polskich kopaln wegla,
poniewaz indeks PSCMI1 chodzi tak, jak ARA. Tzn. ze prad jest produkowany po
$wiatowych cenach wegla. Ewentualnie bedzie drozej o koszty transportu. Zmieniajac
gornika polskiego na Swiatowego po prostu zaptacimy ZUS w Boliwii.

Jeszcze tylko jeden, juz ostatni, brakujacy krok, i juz. Z nieba rozlegna si¢ anielskie glosy
Swiata szczesliwej transformacji. Sporo zaléw nalezy sie srodowisku elektrykdw polskich.
Oni uwazaja OZE po prostu za jeszcze jedno tzw. "stojace wyzwanie", ktoére wystarczy
rozwigzac potega intelektu. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze sg zadania nierozwigzywalne,
a tu akurat problemy wynikaja z natury rzeczy. Poniewaz OZE zada budowy 10x za
duzych sieci, przeto profesorska glowa znanego profesora elektrotechniki wymyslila, ze
trzeba zrobi¢ automat do wylaczania nadmiaru niepotrzebnych sieci. Po choler¢ nam
10x za duzo niepotrzebnych sieci profesorska glowa nie wymyslila.



Ad.17. OZE jest ""darmowe" tylko przed nami ogromne koszty transformacji.

Po czgs$ci juz to omoOwiono wyzej, ale powtorzmy. Ten zabieg socjotechniczno-
merketingowy ma oddzieli¢ od siebie nieprzyjemne skojarzenia. Cel gtéwny pozostaje
swietlany. Koszty transformacji to nie koszty OZE, samo OZE jest jak zwykle dobre. A
transformacja, no c6z, rzeczywiscie bedzie nas kosztowac, ale prawie zawsze za tym mozna
doklei¢ wiadomos$¢ z ostatniej chwili, ze "dobra UE da pienigdze", poniewaz akurat
odblokowano $rodki z KPO, wigc wlasciwie nie ma sprawy. Sprawa jednak jest. Srodki
papierowo - polityczne to tylko element gry medialnej. Srodki realne to odsetki do
zaptacenia bankom.

Autor posiada wyksztatcenie §ciste techniczne 1 nie jest socjologiem. Za oceny techniczne
autor ponosi petng odpowiedzialnos¢. Autor przyznaje, ze w czesci nietechnicznej
positkowat si¢ Al. Autor przy tym dzieli si¢ refleksja — nie majac wiedzy socjologicznej
zadawat Al proste pytania w rodzaju "czy ETS to oszustwo, czy manipulacja, czy taka
technika informacyjna zastuguje na miano takie, czy inne". Potok opisow brudnych technik
marketingowych stworzonych przez tworcoéw systemu OZE-ETS-TGE-pay-as-clear wypluty
w odpowiedzi przez sztuczng inteligencje zaskoczyt samego autora. Autor przeprasza ze
nieréwne tempo niniejszej publikacji — trzeba bylto jako$ pogodzi¢ argumentacje $cisle
logiczng i techniczng z nawalem opiséw nieprawidlowosci towarzyszacych transformacji
energetycznej.

I na samym koncu dotarli$my wreszcie do obiecanego obrazka ilustracyjnego. Wybrano
przyktadowy dzien 17 kwietnia 2026. Ogromny udziat fotowoltaiki sugerowatby, ze
"pozamiatane". Pelne zwycigstwo OZE, tylko jeszcze trochg tam rano i wieczorem jakas
resztowka elektrowni stabilnych zostata. Za Planem Koordynacyjnym idzie tez Rynkowa
Cena Energii: rzekomo po $rodku dnia w godzinach najwigkszej aktywnos$ci ludzkiej mamy
ceny zerowe potwierdzajace calg teori¢ OZE-TGE. Niestety to tylko zludzenie. Zarowno
srednia RCE, jak i srednia wazona RCE i zapotrzebowania to poziom 409 zt/MWh i wcale
nie dazy do zera.



Biezacy Plan Koordynacyjny Dobowy (BPKD) - Wielkosci podstawowe
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Rynkowa cena energii elektrycznej (RCE)
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Zatem rozliczenie "dlugookresowego" kosztu krancowego po przyjeciu za okres rozliczenia
zaledwie 24 h obala sens positkowania si¢ wytacznie kosztem krancowym
krétkoterminowym.

W okresach, kiedy RCE jest ponizej $redniej marzymy o tadowaniu i w pewnym niewielkim
stopniu nawet tadujemy magazyny (energii elektrycznej). W okresach, gdy RCE wyskakuje
ponad $rednig trwa fadowanie magazynéw pienigdzy dla OZE. Kosztem ETS te ostatnie z



wymienionych magazynow pozwalaja zasypywac dziurg na finansowanie OZE w okresach
ceny zerowej. A w okresach ceny zerowej dotacja do ceny gwarantowanej dla OZE wynosi
100 %. W tym okresie urzednik rozliczajacy dotacje ma pewne utatwienie — nie musi znac¢
utamkow.

Podsumowujac, po likwidacji ETS musieliby$my na przedmiotowym wykresie zamienic¢
kolor niebieski z biatym. Bez OZE bytoby taniej, a w okresie generacji OZE byloby drozej,
albo nawet by nie bylo wtedy, kiedy OZE bylyby dotowane z budzetu. A autor czytelnikiem
nie manipuluje: autor wzywa do jawnego dotowania OZE, poniewaz wierzy, ze wtedy
predzej, czy pozniej kto§ zapyta o sens dotowania.
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